ODVJETNIK
Porde Perkovic
Zagrebacka 16, Rijeka
Mob: 099/3138981
E-mail: odvj.perkovic@gmail.com

TRGOVACKOM SUDU U PAZINU

Posl.br.: P-77/2020

Tuzitelj: I. Bonié¢ Juro, OIB: 57719797574
Cervar Porat, Park Motovun 3

II. Bonié¢ Mirjana, OIB: 03994693689
Austrija, Tulln, Jakob-Schefzik gasse 11/1

III. Zrakié¢ Mijo, OIB: 65963297705
Slavonski broj, J. Runjanina 74

IV. Medved Suzana, OIB: 70986542633
Slavonski Brod, Brkic¢a put 43

V. Grlié Mara, OIB: 57204111984
Soblinec, Prepustovcéeka 13

Tuzenik: I. ADRIA TERASE j.d.o.o. u stec¢aju, OIB: 65055314719
Porec¢, Radmani 42
zastupan po stecajnoj upraviteljici Dubravki Stasic¢
Zastuapana po bordi Perkovicéu, odvjetniku u Rijeci

ODGOVOR NA TUZBU

- Punomoé¢ u privitku
- 2x

I. Tuzenik je za zastupanje u ovoj pravnoj stvari opunomoc¢io Pordu
Perkovic¢a, odvijetnika u Rijeci, te se moli Naslovni sud da sva
daljnja pismena 1 pozive dostavlja na uvodno navedenu adresu
opunomoc¢enika tuzZenika.

II. TuzZenik wu cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

TuZzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da su izvrsili
pla¢anje cijene za predmetne nekretnine, slijedom <¢&ega tuzenik
isti¢e prigovor neispunjenja sukladno ¢lanku 358. Zakona o
obveznim odnosima.



Citirani c¢lanak propisuje da ugovora strana nije duZna ispuniti
svoju obavezu sve dok suprotna strana ne ispuni svoju obavezu.

Iz dokumentacije i historijata tuzbe nesporno proizlazi da
tuzitelji nisu izvr$ili plac¢anje wugovorne cijene za predmetne
nekretnine tuZeniku ve¢ da su isplatu izvr$ili trec¢oj osobi i to
Slavenu Vladinjof na temelju neimenovanog ugovora nazvanog -
Sporazum o uredenju medusobnih odnosa - koji sporazum po svoM
sadrZaju predstavlja ugovor o ustupu traZbine odnosno ugovor o
uputi.

Navedeni "Sporazum" Jje sklopljen 2. kolovoza 2019. dok Je
prijedlog =za otvaranje stecajnog postupka nad tuZenikom podnesem
sudu od strane Financijske Agencije podneskom KLASA: 110-07/19-
01/04, URBROJ: 04-06-19-3596 dana 21. kolovoza 2019.

Navedeno je od znacaja za odlucdivanje u ovom postupku jer citirani
Sporazum predstavlja pobojnu pravnu radnju koja ne proizvodi
uc¢inke prema stecajnoj masi, odnosno tuZeniku, sukladno <¢Clanku
199. odnosno ¢lanku 201. Stec¢ajnog zakona.

Clanak 199. Ste&ajnog =zakona propisuje kako se pravna radnja,
poduzeta u posljednja tri mjeseca prije podnosenja prijedloga =za

otvaranje stec¢ajnoga postupka, kojom se Jjednom stecajnom
vjerovniku daje 1li omoguc¢ava osiguranje ili namirenje na nacin i
u vrijeme u skladu sa sadrZajem njegova prava (kongruentno

namirenje), moZe se pobijati ako je u vrijeme kad Jje poduzeta
duznik bio nesposoban za plac¢anje i ako Jje vjerovnik u to vrijeme
znao za tu nesposobnost.

Clanak 201. Stec¢ajnog zakona propisuje da se pravni posao duZnika
kojim se stecajni vjerovnici izravno osteduju mozZe se pobijati ako
je poduzet tijekom ©posljednja tri mjeseca prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka, ako Jje u vrijeme
njegova poduzimanja duznik bio nesposoban za plac¢anje 1 ako Je
druga strana u to vrijeme znala za tu nesposobnost ili

Uz navedene pretpostavke Stecajni zakon takoder propisuje
presumpciju da se za osobu koja Jje s duznikom bila bliska u
vrijeme poduzimanja radnje pretpostavlija da Jje znala za
nesposobnost za plac¢anje ili prijedlog za otvaranje postupka.

TuzZzenik napominje da se u ovom trenutku nemoze sa sigurnoscu
utvrditi dali navedena radnja predstavlja kongruentno namirenje
stec¢ajnog vjerovnike ili radnju kojom se vjerovnici izravno
odteéuju jer je rjedenjem naslovnog suda St-300/19 od 5. veljace
2020. odluc¢eno kako ¢e se o trazbini Slavena Vladinjofa,
prijavljenoj u navedenom stecdajnom postupku, odlucivati na novom
ispitnom roc¢istu koje u ovom trenutku jo$ nije zakazano.

Razvidno Jje da Je Slaven Vladinjofa bio bliska osoba kako Jju
definira Stecajni Zakona 1z <&¢injenice da Jje navedeni bio osnivacd
tuzenika 1 z.z. do =zakljuc¢no 2017. godine, te da Jje neposredno
prije otvaranja ste¢ajnog postupka davao zajmove stecajnoM
duZniku, ovdje tuZeniku.



Slijedom svega navedenog predlaze se da naslovni sud odredi prekid
ovog postupka sukladno <&lanku 213. ZPP-a u svezi sa c¢lankom 12.
ZPP-a dok naslovni sud u sklopu Stecdajnog postupka ne odluc¢i o
pravnom polozaju Slavena Vladinjofa koje predstavlja prethodno
pitanje za odluc¢ivanje u ovom parnic¢nom postupku.

Iv. Neovisno o© svemu navedenom tuZenik istice 1 prigovor
prekomjernog oSteéenja sukladno <¢lanku 375. Zakona o obveznim
odnosima, Jjer ugovorene kupoprodjne cijene 1z pojedinih ugovora
predstavljaju ociti nerazmjer cCinidba, poSto Jje cijene predmetnih
nekretnina uvelike vecle od dogovorenih.

V. Slijedom svega navedenog predlaZe se Sudu da tuZbu i1 tuZbeni

zahtjev odbije, odnosno odbaci te da naloZi tuzZzitelju da tuZeniku
nadoknadi tro$ak ovog parnic¢nog postupka.

U Rijeci, 20. travnja 2020. TuZenik, p.p.
Digitally signed
DO rde by Porde Perkovi¢
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PerkoVic isios+0r00

Tuzenik potrazuje trosak:

- sudske pristojbe

- sastav odgovora Na tUZDU. ... ettt eeeeeneneennenenn 1.000,00 kn
S = 250,00 kn

S U < 5 ) o L 1.250,00 kn
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